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游园受伤害谁买单？

公园未尽职责
应担赔偿责任

一家公园里面有一座小山，
距离右侧出口约100米处有一根
公园自设的电话线杆， 其中一条
电话线不知何种原因掉下半个多
月 ， 但公园管理处一直没有处
理。 2014年11月1日晚8时许， 当
邹晓玲从左侧入口上山， 经右侧
出口下山时， 因天黑加之路灯昏
暗而未能发现电话线， 导致被绊
倒摔伤， 虽花去16万余元医疗费
用， 但还因 “外伤致颈总、 颈内
动脉狭窄， 支架置入或血管搭桥
手术后无功能障碍” 而落下九级
伤残。 而面对邹晓玲的索赔， 公
园却一再拒绝， 理由是损害直接
来源于邹晓玲自己没能留意现场
环境， 如果稍加注意便不会导致
如此后果。

点评
公园管理处必须承担全部赔

偿责任。 《侵权责任法》 第三十
七条第一款规定 ： “宾馆 、 商
场、 银行、 车站、 娱乐场所等公
共场所的管理人或者群众性活动
的组织者 ， 未尽到安全保障义
务， 造成他人损害的， 应当承担

侵权责任。” 公园属于公共场所，
公园管理处作为 “公共场所的管
理人”， 理应承担确保游客人身
安全的义务。 而其在自设的电话
线掉落达半个多月、 路灯昏暗、
每天甚至时常都有游客经过的情
况下， 却未加处理， 明显是对可
能造成的损害听之任之， 即不仅
具有主观上的过错， 还违反了自
身的法定义务。

遭遇游客挤踩
责任应当分担

2015年1月1日， 因为元旦放
假， 一家位于城区的公园又一次
迎来了客游高峰， 但公园管理处
并没有组织人员加以安全维护和
疏导。 约10时30分， 当黄文兰途
经两边均为石壁的狭窄通道时，
被一名游客挤倒在地， 随即又被
接踵而至的两名游客踩伤， 不仅
花去11万余元医疗费用， 还由于
“外伤后半月板切除， 髌骨切除，
椎间盘切除或韧带修补术后无功
能障碍”， 落下十级伤残。 黄文
兰曾要求三名游客赔偿， 三名游
客表示拥挤源于公园管理处未加
疏导， 而让黄文兰去找公园管理
处索要。 可公园管理处认为损害
直接来自三名游客， 理当与其无

关。

点评
三名游客和公园管理处应分

担损失， 其中公园管理处约应承
担20%。 《侵权责任法》 第三十
七条第二款规定 ， 在公共场所
内， “因第三人的行为造成他人
损害的 ， 由第三人承担侵权责
任； 管理人或者组织者未尽到安
全保障义务的， 承担相应的补充
责任。” 虽然黄文兰所受伤害与
三名游客存在密切关联， 他们必
须承担侵权责任， 但公园管理处
明知游客甚多， 却没有进行安全
维护和疏导， 明显属于未在可以
预见危险的合理范围内承担告
知、 提示和安全管理义务， 将可
能威胁游客人身和财产安全的隐
患降至最低， 即未尽安全保障责
任。

己方甘冒风险
只能自食其果

2015年2月3日， 一处公园的
人工湖里浮起了一具只穿着短裤
的男性尸体。 经查对死者留在湖
边衣服上的身份证， 确定其为李
某。 监控录像回放显示： 当天早
晨7时41分， 途经人工湖的李某，

虽然看了看湖边竖立的 “湖水很
深， 环境复杂， 严禁下水” 的牌
子 ， 但四下观望 ， 见四周无人
后， 还是脱下衣服， 翻越不锈钢
栏杆， 跳入水中游泳。 由于刚跑
完步和下水太急， 李某很快出现
抽筋症状， 并最终没入三米多深
的水中。 事后， 李某家属以公园
管理处没能及时制止、 及时施救
为由， 向公园管理处索要赔偿。
公园管理处则以李某系违规下水
拒绝。

点评
李某只能自食其果。 这里涉

及到自甘冒险问题， 指的是行为
人已经预见到损害发生的危险，
而又心甘情愿地冒着损害发生的
危险我行我素， 以至于发生损害
的结果。 属于自甘冒险的， 应由
行为人自己承担全部责任。 李某
的行为已具备对应要件 ： 一方
面， 在公园管理处已设立不锈钢
栏杆、 竖牌警示， 甚至明确表示
“严禁下水”， 而李某已经阅读的
情况下， 无疑应当预见对应的风
险； 另一方面， 李某明知而违反
规定， 自然属于心甘情愿地承担
由此导致的一切后果， 包括自身
死亡。 其亲属也就不能以任何理
由向公园管理处索要赔偿。

2014年9月11日 ， 某煤矿技
术负责人秦松乘坐矿长赖伟驾驶
的小车上班， 途中与其他车辆发
生碰撞， 秦松头部在车内被撞，
因无明显外伤未到医院检查。

当年9月16日 ， 秦松因右眼
视力急剧下降， 到医院检查， 被
诊断为 “右眼孔源性视网膜脱
离”。 经司法鉴定机构认定， 系
“车祸与视网膜自身组织结构脆
弱共同作用的结果”。 经秦松申
请， 当地人社局作出工伤认定决
定书。 该煤矿不服， 诉至当地法

院。
一审中， 煤矿要求对秦松是

否在交通事故中受到伤害； 若受
到伤害， 其右眼孔源性视网膜脱
离与该伤害是否有关； 若有关，
该伤害与秦松右眼孔源性视网膜
脱离的关系进行重新鉴定。 重新
委托鉴定机构后， 法院确定对第
二项进行鉴定， 由于煤矿方面不
配合未完成鉴定。

法院审理认为， 根据秦松与
赖伟证言， 能证明秦松在交通事
故中头部被撞击的事实， 且煤矿

不能证明事故发生后至送医期
间， 秦松再次受到伤害， 应承担
举证不能法律后果， 遂判决驳回
煤矿要求撤销工伤认定决定的诉
讼请求。 煤矿以一审法院确定鉴
定事项错误等为由， 提起上诉。

二审法院经审理， 最终裁定
驳回煤矿上诉，维持原判。

法官说法：
根据 《工伤保险条例》 第14

条第六项规定， 职工在上下班途

中， 受到非本人主要责任的交通
事故或者城市轨道交通、 客运轮
渡、 火车事故伤害的， 应当认定
为工伤。

本案中秦松与煤矿存在劳动
关系 ， 在上班途中受伤也是事
实， 争议焦点是事故后视网膜脱
离的结果与车祸伤害有无关系。
根据鉴定机构鉴定系 “车祸与视
网膜自身组织结构脆弱共同作用
的结果” 意见， 煤矿在没有充分
相反证据推翻鉴定结论的情况
下， 应当认定为工伤。

“六一” 儿童节， 人们
往往会带着孩子到大大小小
的公园游玩。 然而， 个别公
园、 游乐园安全意识不够，
相关设施设备存在一定安全
隐患， 加之部分游客也比较
粗心 ， 往往会引发一些事
故， 乐极生悲， 造成人身伤
害。 那么， 发生在公园里的
伤害究竟应当由谁买单呢？
笔者结合下列案例简要分
析。

上班途中遇车祸 视力下降算工伤

2013年12月， 怀柔工商分局
执法人员在某建筑品牌商标权利
人陪同下， 对怀柔区某建筑项目
施工现场进行检查， 发现现场存
放大量某建筑品牌石膏板， 经商
标权利人鉴定， 现场存放的2461
张石膏板均为侵权该品牌商标专
用权商品。 经调查， 某建筑劳务
公司为该工程项目的承包方， 该
公司于2013年6月与工程发包方
签订了 《建设工程劳务分包合
同》， 涉及某品牌石膏板的非法
经营额为77951元 。 最终 ， 执法
人员责令该公司立即停止侵权行
为， 没收侵权石膏板2461张， 罚
款233853元。

建筑工程施工过程中， 承包
方应使用合同规定的正品建筑材
料， 以假冒品牌代替正品， 就意
味着向分包方销售侵权建筑材
料， 属于销售侵犯注册商标专用
权商品行为。 建筑承包方应自觉
建立规范的建筑材料施工现场管
理制度， 杜绝侵犯注册商标专用
权的建筑材料流入施工现场。

近年来， 建筑材料侵权现象
呈上升趋势， 一些建筑承包企业
为牟取更多利益， 在施工过程中
违法使用假冒建筑材料来代替正
品材料， 这种行为既不利于建筑
物的安全使用， 也损害工程发包
方的权益。 怀柔工商分局一直将
建筑材料侵权列为重点检查内
容， 严查进货渠道、 商品检测报
告和主体资质， 依法查处建筑材
料侵权行为。

典型案例

工商提醒

使用侵权建筑材料
承包企业违法被罚

【法律咨询台】

法规链接
《商标法》 第57条规定： 销

售侵犯注册商标专用权的商品的
行为属于侵犯注册商标专用权的
行为。

《商标法》 第60条规定： 有
本法第57条所列侵犯注册商标专
用权行为之一， 工商行政管理部
门处理时， 责令立即停止侵权行
为， 没收、 销毁侵权商品和主要
用于制造侵权商品、 伪造注册商
标标识的工具， 违法经营额五万
元以上的， 可以处违法经营额五
倍以下的罚款， 没有违法经营额
或者违法经营额不足五万元的，
可以处二十五万元以下的罚款。
对五年内实施两次以上商标侵权
行为或者有其他严重情节的， 应
当从重处罚。 销售不知道是侵犯
注册商标专用权的商品， 能证明
该商品是自己合法取得并说明提
供者的， 由工商行政管理部门责
令停止销售。
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