
南京的消费者李女士， 通
过一家淘宝网店， 花费159元
购买了一件棒球服。 收货时，
她发现衣服存在脱线问题， 要
求商家退货。 但商家以不是商
品质量为由， 要求消费者承担
邮 费 。 为 此 ， 消 费 者 通 过
12315对其问题进行了投诉。

□本报记者 赵新政

【法律咨询台】
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■她为人实在，干活麻利，为单位保洁8年没动地方
■因工作不累，待遇不错，且有时间照顾家，她从未想过离职
■要求缴纳社保被强行辞退后，为维权她屡次与单位对簿公堂

争议引出仨公司
辨法理员工获赔2万

9月13日， 王辉坐上了返回
湖北的列车。 临行前， 她告诉记
者 “我还会来北京的 。” 她说 ，
她希望自己的儿子将来考大学学
习法律， 以后也能像援助律师一
样为老百姓说话， 维护老百姓的
权益。

工作八年没缴社保
要求参保却被辞退

王辉， 来自湖北省竹山县 。
2006年11月， 她和爱人来到北京
打工。 在朋友的介绍下， 初来乍
到的她进入天立富地清洁有限公
司工作， 但公司安排她到北京电
气化局从事保洁工作。

王辉工作麻利， 人又十分聪
明， 工作做得很好。 这么一干就
是8年， 因为工作不累待遇不错，
而且有时间照顾孩子和家庭， 所
以， 虽然很多朋友给她介绍过新
的工作， 她都没有动过要走的心
思。

一天聊天时 ， 她得知老乡
们的单位都给大家上了养老保
险， 如果缴费满15年， 达到退休
年龄后就可以领取养老金。 想到
自己工作这么长时间了， 单位从
没说过养老金的事情， 自己老了
以后拿不到养老金该怎么办？ 王
辉一宿没有合眼， 整晚寻思这事
儿。

第二天一大早， 她就找到电
气化局领导说起了此事， 这位领
导告诉她： 你的关系不在我们这
里， 你只是在我们这里工作， 你
应该去找清洁公司。

听了这番话， 她觉得领导说
得也有道理。 因为， 平时的工资
都是清洁公司给发的， 这个事情
可能就得找清洁公司。 于是， 她
又找清洁公司说了缴保险的事
情， 清洁公司说公司人太多了，
都上保险的话单位就该倒闭了。
不过， 既然你提出了这个问题，
单位会考虑的 ， 让她回去等信
儿。

这一等就是三个月， 公司从
未提这个事情。 王辉再也坐不住
了， 就三番五次找公司讨说法。
最终， 她等到的却是一张辞退通
知书。

一气之下申请仲裁
不懂法律仲裁败诉

2013年4月8日， 王辉向仲裁
机构申请仲裁， 要求被申请人清
洁公司与电气化局共同向其支付
2013年4月份工资 、 2006年11月
28日至2011年6月30日保险补偿，
以及违法解除劳动合同的经济补
偿。

对于没有劳动合同， 工资以
现金形式发放的王辉来说， 她到
底是依据什么提起仲裁的呢？

原来， 在收到辞退书后， 王
辉觉得十分委屈， 她多次找清洁
公司， 但负责人一直避而不见 。
无奈， 她又找电气化局， 电气化
局为她出具了一份证明。

证明显示： 王辉自2006年11
与28日至2013年4月30日为天立
富地清洁公司职工， 被该公司派
遣到本局从事清洁服务。 王辉平
时工作表现很好， 天立富地违反
《劳动法》 有关规定， 不交职工
保险， 拖欠工资， 在依法维护自
身合法权益时被单位无故辞退。

拿到证明， 她就直接向仲裁
提出了申请。 她认为自己是被清
洁公司派遣至电气化局工作的，
与电气化局之间属于劳务派遣关
系， 因此将两个单位列为共同被
申请人。

2014年4月7日， 仲裁委以清
洁公司已于去年4月7日经工商管
理部门注销为由， 驳回王辉的仲
裁申请。 不得已， 她只能寻求司
法援助。

致诚公益的时福茂律师受理
了她的法律援助申请， 并认为依
据现有的证据， 王辉与电气化局
之间应该不属于劳务派遣关系，
如果继续要求仲裁处理王辉与电
气化局的劳动争议， 仲裁败诉的
危险比较大。

第二天， 时福茂与王辉一起
到仲裁开庭。 庭审中， 电气化局
主张其与天立富地公司系保洁承
包关系， 并非劳务派遣关系。 王
辉系该公司安排至本局负责完成
保洁任务的人员。 同时， 提供了
该局与天立富地之间签订的保洁
承包合同、 承包合同续签证明、
公司更换名称的函等材料加以佐
证。

巧为农民工维权益
律师奔波终立案

仲裁结束后， 时福茂立即帮
助王辉重新梳理思路。

根据现有证据和目前情况 ，
他们决定两条路同时推进。 一方
面， 天立富地公司已经注销， 根
据 《劳动人事争议仲裁办案规
则》 第8条的规定 “发生争议的
用人单位被吊销营业执照、 责令
关闭、 撤销以及用人单位决定提
前解散、 歇业， 不能承担相关责
任的， 依法将其出资人、 开办单
位或主管部门作为共同当事人。”
现在仲裁因为天立富地被注销而
决定驳回王辉的仲裁请求， 援助
律师只能向法院起诉天立富地的
出资人承担责任。

另一方面， 王辉的手里有一
张辞退通知书， 落款盖的是天立
富地的关联单位 “北京久合盛科
技发展有限公司” 的印章， 经过
查询援助律师了解到， 这家公司
的出资人仍然是天立富地的出资
人陈小年与陈志雷。 在天立富地
注销之后， 二人通过新注册的公
司继续承包北京电气化局的保洁
业务。

《劳动合同法实施条例 》 第
10条规定： 劳动者非因本人原因
从原用人单位被安排到新用人单
位工作的， 劳动者在原用人单位
的工作年限合并计算为新用人单
位的工作年限。 原用人单位已经
向劳动者支付经济补偿的， 新用
人单位在依法解除、 终止劳动合
同计算支付经济补偿的工作年限
时， 不再计算劳动者在原用人单
位的工作年限。

《劳动合同法司法解释四 》
第5条指出 “用人单位符合下列
情形之一的， 应当认定属于劳动
者非因本人原因从原用人单位被
安排到新用人单位工作： （一）
劳动者仍在原工作场所、 工作岗
位工作， 劳动合同主体由原用人
单位变更为新用人单位。” 依据
上述规定， 律师认为可以直接申
请仲裁要求久合盛公司承担责
任。

思路一经确定， 律师立即起
草起诉书， 将天立富地与其出资

人陈小年、 陈志雷作为共同当事
人， 要求陈小年与陈志雷承担责
任。 可是法院不同意立案， 理由
是劳动争议需要仲裁前置。

但律师认为， 天立富地公司
与王辉的劳动争议已提起过仲
裁， 在该公司注销的情况下， 仲
裁本应依法将其出资人列为共同
当事人 ， 但其驳回了王辉的请
求， 这是有问题的。 现在， 王辉
对该裁决不服可以直接以公司及
其出资人为被告向法院提起诉
讼。 经过多次交涉， 法院依然坚
持必须先以出资人为被申请人申
请仲裁。 无奈， 援助律师重新起
草申请， 到仲裁 “换取” 了 《不
予受理通知书》， 法院这才顺利
立案。

与法院诉讼相比， 对久合盛
公司的仲裁申请就非常顺利地立
案成功了。

被告主动提出调解
员工最终获得赔偿

事情往往是那么的巧合， 王
辉的诉讼案件和仲裁案件在同一
天、 同一时刻开庭， 正当律师发
愁要先参加哪个庭审的时候， 法
官给律师打来电话， 表示对方有
调解的意愿， 希望了解王辉的想
法。

经过一年多折腾， 王辉早已
身心疲惫， 她实在不想再在这上
面浪费时间了。 她虽同意调解，
但是在数额上有些争议， 经过律
师反复沟通， 最终同意接受2万
元的赔偿款。

时福茂说， 出资人之所以愿
意调解， 是因为他们感受到了王
辉两手准备的诉讼压力 。 事实
上， 这俩人设立的公司长期与电
气化局保持着保洁合同关系， 其
长期雇佣外地农民工， 频繁更换
公司名称， 并以此规避劳动合同
义务。 当他们看到王辉的维权决
心后才同意调解结案。

1
执法人员接到投诉单后，

联系了消费者李女士。 李女士
表示在收货时就发现衣服存在
脱线问题， 并持有收货时的照
片， 可举证收货时即存在此问
题， 并且包装完好不影响二次
销售。

随后， 执法人员联系商家
对此事进行了解。 商家表示，
李女士购买棒球服时是加急花
费了20元邮资邮寄的， 她发现
衣服有点小要求退货。 商家同
意了， 但是， 要求李女士支付
邮费， 李女士不愿意， 于是就
找了衣服存在脱线的问题， 要
求商家承担邮费。 商家在旺旺
里面看到了衣服脱线的照片，
认可问题， 但是觉得一来一回
的很亏。 因此， 双方达不成一
致。

执法人员首先告知商家，
根据 3月 15日开始实施的新
《消保法》 和 《网络交易管理
办法 》 规定 ， 除消费者定作
的、 鲜活易腐的等商品外， 消
费者通过网络购买的商品， 自
收到货品七天内， 都可以无理
由退货。 网购的棒球服属于此
类。

对于无理由退回商品的运
费， 规定是由消费者承担； 但
是网络商品经营者和消费者另
有约定的， 按照约定。

目前， 经多次联系消费者
李女士， 她都一口咬定就是因
为衣服脱线存在质量问题才要
求退货的 ， 并不承认是衣服
大小问题 ， 从现有的情况看，
棒球服确实存在脱线。 目前，
国家虽然没有出台服装类三包
规定， 对衣服脱线问题是否属
于质量问题也没有明确界定，
但是如果换位思考， 商家也是
会选择退货或者换货的。

最终， 在执法人员耐心细
致的开导下， 当日， 商家同意
为消费者办理退货并承担邮
费。

提醒：

针对淘宝网网购7天退货
问题， 淘宝官网客服表示， 淘
宝网的服装类商品都必须提供
7天无理由退换服务。 如果遇
到商家擅自不退不换要求， 消
费者照样可以申请退货服务。
如果商家不同意， 可以点击退
款详情页 “申请淘宝客服介
入” 发起投诉， 淘宝客服随后
会介入处理。

（陈敏姬 马润赓）

网购7天退货
邮费起争议
案例：

图为北京市农民
工法律援助工作站执
行主任 、 致诚公益律
师时福茂


